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Resumen: Partiendo de la obra de Vicent Mar-
tínez en la que explicita qué entiende por “racio-
nalidad práctica” en el marco de sus estudios fi-
losóficos para la paz —también para la paz entre 
los géneros—, repensamos aquí nuestras pro-
pias contribuciones a la interacción entre la fe-
nomenología y el feminismo, particularmente la 
vinculación de la crítica fenomenológica del ob-
jetivismo con el desenmascaramiento de la ra-
zón patriarcal, para demostrar que el reconoci-
miento no indiferente de la pluralidad no está 
reñido con la autonomía y la universalidad de la 
razón, sino exclusivamente con la razón instru-
mental dominante hasta el siglo XXI. Considera-
mos esta última desde el diagnóstico husser-
liano de la crisis de las ciencias, y desde la crítica 
a la Modernidad emprendida por la Escuela de 
Frankfurt. Con la mirada puesta en la tercera ge-
neración de la misma y en el fenomenólogo fran-
cés Maurice Merleau-Ponty, reivindicamos una 
razón ampliada (élargie), que no solo tiene im-
plicaciones epistemológicas, sino existenciales, 
y que puede ayudar a superar incluso los dualis-
mos surgidos en el feminismo, una tradición de 
pensamiento que, en diálogo con la fenomeno-
logía, gana radicalización filosófica a la vez que 
la fenomenología arraiga en el movimiento fe-
minista y, con él, en la auto-responsabilidad de 
la humanidad. 
 Abstract: Starting from the work of Vicent Mar-
tínez in which he explains what he understands 
by "practical rationality" in the framework of his 
philosophical studies for peace–also for peace 
between genders–, I rethink my own contribu-
tions to the interaction between phenomenology 
and feminism, particularly the link of the phe-
nomenological critique of objectivism and the 
unmasking of patriarchal reason in order to 
demonstrate that the non-indifferent recognition 
of plurality is not at odds with the autonomy and 
universality of reason, but exclusively with the 
instrumental reason which dominates until the 
21st century. I consider this dominating reason 
from Husserl's diagnosis of the crisis of the sci-
ences as well as from the criticism to Modernity 
undertaken by the Frankfurt School. I will pay 
attention on the third generation of this School 
as well as on the French phenomenologist Mau-
rice Merleau-Ponty in order to reclaim an en-
larged reason which not only has epistemologi-
cal implications, but existential. This reason can 
even help overcome the dualisms that have 
arisen within feminism. Feminism is a tradition 
of thought that, in dialogue with phenomenol-
ogy, can attain a philosophical radicalization 
while phenomenology can take root in the femi-
nist movement and with it, in the self-responsi-
bility of humanity. 
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1. HACER LAS PACES Y OTRAS CUESTIONES DE RAZÓN PRÁCTICA Y DE RESPONSABILIDAD 
Si hay un tema que se repite en todas las obras de Vicent Martínez es el de 
la filosofía para hacer las paces, pero ¿en qué consiste? Obviamente no es una 
filosofía de la paz, sino un asunto de la acción y de la racionalidad práctica, una 
racionalidad inspirada en Kant y, a través de él, en Arendt, pero también en 
Husserl, porque es más razón que la razón meramente teorética, ya que inter-
cambia razones y sentimientos, no excluye ni el género ni el cuerpo ni la “justicia 
tierna” (Martínez Guzmán, 2005, 94). Esta inclusividad de la razón práctica la 
aleja de la razón abstracta y le proporciona responsabilidad concreta en las rela-
ciones que nos definen a los seres humanos. Nos referimos a una responsabilidad 
que no solo es responsiva, sino que también pide cuentas de nuestros modos de 
relacionarnos con los otros, las otras, la naturaleza, las culturas. Uno de esos 
modos sistemáticamente instaurado de establecer relaciones es el de la domina-
ción masculina. No visibilizarlo, ignorar la perspectiva de género como habitual-
mente hacen las filosofías, incluso algunas fenomenologías, “degenera nuestras 
relaciones” y, puesto que somos seres de relaciones, nos degenera (Martínez 
Guzmán, 2006). Para evitarlo, Vicent Martínez declaraba lo siguiente: "la racio-
nalidad práctica que estudio en la filosofía para la paz tiene que superar esa 
arrogancia masculina que, lejos de asumir la fragilidad y la vulnerabilidad, las 
considera valores femeninos y responde con una seguridad despreocupada de las 
otras y los otros, carente de una ética del cuidado y basada en el sexismo y el 
sistema de la guerra". (Martínez Guzmán, citado en 2018b). 
La filósofa feminista Celia Amorós también reclama el uso práctico de la razón 
y la tarea emancipadora de esta. Su feminismo ilustrado denuncia el olvido se-
cular de la igualdad sexual en los discursos de los filósofos que abordan la igual-
dad. Esta omisión (mucho más voluntaria que involuntaria) no es solo la de uno 
de sus temas posibles, sino que constituye una incoherencia y una flagrante con-
tradicción de los discursos filosóficos. Lo que es todavía más grave, “es la ausen-
cia que ni siquiera puede ser detectada como ausencia (…) es el logos femenino 
o la mujer como logos” (Amorós, 1985, 27)1.  
 
 
1 En mi opinión, esta ausencia se debe en gran medida a que el lugar del logos de las mujeres carece 
de ubicación, ya que está en la base de todas las relaciones. Véase sobre el sentido del “lugar sin lugar” 
mi trabajo 2018b. 
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Evidentemente la filosofía no es la única disciplina culpable de esta oculta-
ción, pero su actitud resulta paradójica teniendo en cuenta que siempre se ha 
caracterizado por “arrojar luz” y clarificar los hechos y los problemas. De ahí que 
algunas pensadoras feministas hayan visto en el privilegio que la tradición filo-
sófica otorga a la razón y en su consecuente devaluación de lo sensible, un reflejo 
de los valores masculinos liberados de los cuidados y de las responsabilidades 
cotidianas. Por ello, han criticado el sesgo y hasta la génesis de esta noción de 
racionalidad que dignifica el logos masculino y excluye de él todas las cualidades 
asociadas con las mujeres y los modos de conocimiento desarrollados por ellas 
(Lloyd, 1984), esos saberes tan desconsiderados como todo lo corporal y sensi-
ble.  
En nuestro país, la crítica de Celia Amorós al patriarcalismo de la razón no 
solo ha desvelado estos otros modos de saber anegados por la tradición, sino 
que ha derrumbado la ingenua creencia de que la razón carece de sexo (Amorós, 
1985). La filósofa española no solo ha sido crítica del androcentrismo cultural, 
sino de ese otro que se disfraza de razón para grabarse en el saber, las ciencias 
y hasta en la filosofía. Desenmascarar esa historia de androcentrismo no implica, 
sin embargo, renunciar a la razón, sino a la canonización de una de sus formas, 
que podríamos llamar concepción objetivista de la racionalidad, que pretende 
erigirse en la única racionalidad coartando otras dimensiones fundamentales de 
la misma como la gran razón del cuerpo (Nietzsche) o la racionalidad comunica-
tiva (Habermas)2. 
El profesor Martínez Guzmán conocía bien ese sesgo sexista al que acusaba 
de devaluar los valores “pacíficos” relacionados con el cuidado. En nuestra opi-
nión, dichos valores no deben defenderse como valores femeninos, pues estos 
pueden tener un sentido sociológico pero no ético, como nos recuerda Amorós 
(1997, 107 y s.). El principal peligro que corren los denominados “valores feme-
ninos” es su oposición a otros “no femeninos”. Si verdaderamente el cuidado del 
mundo, de los otros y las otras es un valor ético, deberá universalizarse, no 
adscribirse a un solo género que se hace cargo del cuidado, a pesar de que ca-
rezca de valor de mercado. Lo mismo ocurre con la necesidad de la participación 
 
 
2 No solo ellos, sino algunos otros filósofos han sospechado de ese modo de racionalidad y han des-
velado otras modalidades relegadas por ella. Una de las más interesantes es la fenomenología antidualista 
de Merleau-Ponty, la cual considera el cuerpo vivido como clave de un nuevo modo de comprender la 
racionalidad (López, 2003, 97-107).  
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política, la cual ni es solo la reivindicación de un género ni se resuelve en unas 
cuotas, sino que ha de considerarse como una exigencia de la universalidad de 
la razón común. Como tal, requiere la crítica de la razón dominante a la que nos 
hemos referido, la ampliación de la misma y, con ella, la transformación de la 
racionalidad que domina la vida política. Estas tareas forman parte de la agenda 
feminista, pero tienen, además, un alcance filosófico y político, porque “tan solo 
las radicales aspiraciones feministas de igualdad podrán lograr la desmitificación 
y la verdadera racionalización política” (Amorós, 2005, 205). 
La fenomenología no ha permanecido ajena a estas cuestiones. El propio 
Husserl se interesó por la fundamentación fenomenológica de la ética. Describió 
el compromiso ético en términos de deber absoluto “enraizado en el ego mismo 
y que ha surgido del amor (como amor absoluto)”.3 Dicho amor tiene un vínculo 
emocional y, por ello, es un deber personal. La identidad depende de ese deber 
absoluto que ha de entenderse como imperativo de la mejor vida posible. Ese 
deber es el correlato de la voluntad racional, la verdad de la voluntad (Wi-
llenswahrheit).4 Su universalidad “se funda en un compromiso de sentimiento” 
(Donohoe, 2010, 129) que es descrito por Husserl como una llamada vocacional 
a la que respondemos individualmente de acuerdo con nuestro amor por deter-
minado ámbito de valores que configuran nuestras metas. Cuando las decisiones 
se dirigen a ellas, estamos asegurando nuestra propia identidad (Hua XXVII, 
118). Obviamente, los hábitos y las tradiciones la determinan también, pero Hus-
serl entiende la tradición como un proceso de renovación y crítica congruente con 
la voluntad de dirigir nuestra vida de acuerdo con la evaluación constante de 
nuestros posicionamientos (Hua XXVII, 64). Así entendida, la ética husserliana 
puede contribuir a una ética feminista “que permita a las mujeres criticar la tra-
dición de los valores de la maternidad sin alienarlas de esa tradición” (Donohoe, 
2010, 139), comprendiendo más bien los cuidados y la protección maternales 
como ideales de los compromisos particulares ético-racionales y emocionales, 
cuyas cargas pueden ser alteradas por las actividades de todos los seres huma-
nos en las que adoptamos una ética crítica y renovadora. Es decir, los valores 
 
 
3 Husserl (B 21, p. 53b, citado por Melle, 1991, 131). Melle afirma que “la racionalidad en la vida 
ética parece consistir solo en la aprehensión, clarificación y reconocimiento del factum irracional último y 
de la consistencia con la que yo, por mi voluntad procuro validez para este absoluto deber en mi vida” 
(1991, 134). 
4 (Husserl F I 28, p. 199b). 
 Mª CARMEN LÓPEZ SÁENZ  237 
 
Investigaciones Fenomenológicas, n., 16, 2019 237 
  
maternos no forman parte de la esencia femenina, no son connaturales a las 
mujeres, sino que pueden desaparecer o transformarse socialmente para reco-
nocerse y mantenerse universalmente. 
Además de estas intuiciones, lo más importante quizás de la ética husserliana 
es su atribución de intencionalidad a las vivencias axiológicas; esto último puede 
constatarse en la adhesión emocional a objetos intencionales. En Ideas I se refirió 
a los actos del sentimiento como actos constituyentes de objetos [Hua III/1, 272 
(368)]. En virtud de esa "objetividad", "se transmuta toda RACIONALIDAD axio-
lógica y práctica, en el modo que ya conocemos, en racionalidad dóxica, y, noe-
máticamente, en VERDAD, objetivamente en REALIDAD” [Hua III/1, 340 (444)]. 
Esto implica que los sentimientos, valores y juicios no son simples expresiones 
del estado anímico de los sujetos, sino que forman parte de la racionalidad. La 
fenomenología ni siquiera confina estos fenómenos vitales al ámbito de la razón 
práctica, como si esta se opusiera a la teórica, sino que concibe una sola razón 
que se manifiesta cada vez que nos posicionamos teórica, axiológica o práctica-
mente. Esta razón unitaria debería, asimismo, permear la vida política, la praxis 
en la vida en común, una praxis que es, desde una perspectiva fenomenológica, 
el conjunto de relaciones intersubjetivas que tienen lugar en el mundo de la vida. 
La praxis —dice Husserl— “está por todas partes y siempre antes de la teoría” 
(Hua XIV, 61)5.  
Martínez Guzmán sabía que la razón siempre es teórico-práctica, pero 
deseaba insistir en su faceta práctica. Quienes lo conocimos no solo sabemos que 
la “estudiaba”, sino también que la ejercitaba con todos nosotros, más específi-
camente con nosotras. Estaba convencido de que sus estudios para la paz apor-
taban al feminismo un marco general y una descripción de la violencia contra las 
mujeres, especialmente en las guerras, en las que se convierten en objetivos 
principales, pero también reconocía la violencia oculta en los discursos y en la 
subordinación de los roles según criterios de género.  
Una sociedad pacífica no es una sociedad ordenada —menos aún en base a 
dichos criterios—, sino aquella que no práctica ni explícita ni implícitamente esta 
violencia. A ella contribuyen los estudios para la paz cuando la desenmascaran: 
“La primera función de los estudios para la paz es reconocer la existencia de la 
 
 
5 Sobre la relación de la razón husserliana con la constitución de la persona (individual y colectiva) y 
con la responsabilidad, véase Rizo-Patrón, 2015. 
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violencia con el fin de visibilizarla, al mismo tiempo, denunciarla” (Martínez, Co-
mins, París, 2009, 97). No basta, por tanto, con describir la sutileza de la violen-
cia ejercida sobre las mujeres que, como sabemos, se extiende a su pensamiento 
y a su discurso subestimándolos, relegándolos a meros resultados de la docencia 
de alguno de sus maestros o ignorándolos. De ahí que uno de los objetivos de la 
filosofía feminista sea dar visibilidad a las obras y a las ideas de las filósofas. 
Desde la fenomenología, concretamente, se trabaja en esta dirección desde hace 
unos años sacando a la luz, traduciendo e interpretando las obras de E. Stein, S. 
de Beauvoir, H. Arendt, entre otras6.  
2. EL GIRO EPISTÉMICO HACIA LA INTERSUBJETIVIDAD 
Una filosofía feminista no se limita, sin embargo, a visibilizar y denunciar la 
violencia ejercida en nombre de la razón, sino que además tiene que reconocer 
que hombres y mujeres son responsables del estatuto de la racionalidad como 
un telos universal que afrontamos desde nuestras particulares situaciones. Eli-
minar los estereotipos impuestos e irracionalmente consentidos es un objetivo 
necesario para ello que, además, requiere un uso teórico-práctico de la razón. 
Esto demuestra una vez más la unidad de la razón y su no reducción al cálculo 
de los medios para lograr otros medios de poder que acaban considerándose 
fines en sí mismos. 
La razón unitaria en la que estamos pensando, por el contrario, no evita los 
rodeos. No es ajena a los hechos, pero sabe que no hablan por sí mismos. La 
interrogación filosófica de lo fáctico no es la única posible, pero es insustituible y 
tan radical como para no detenerse nunca. De ahí la necesidad de su apertura, 
que no se limita a la mera escucha. Abrirse a la alteridad es atenderla, dialogar 
con ella y aprender a no tener razón. Se trata de una apertura activa que no se 
reduce a mantener las distancias, sino que se compromete y hace suyo lo que 
parecía ajeno. La Einfühlung fenomenológica (intropatía o experiencia del en sí-
para sí, así como experiencia de una conciencia intropatizada) nos enseña mucho 
sobre este proceso que no termina nunca, que ni siquiera es lineal, sino que 
 
 
6 Por lo que a mí respecta, he subrayado la necesidad de hacer visible la obra de las fenomenólogas, 
la profundidad de los problemas que abordaron y su motivación (López, 2017ª, 88 y s.). 
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experimenta acercamientos y retrocesos en su orientación hacia la raíz. Como 
dice Merleau-Ponty, refiriéndose a la originalidad de Husserl, 
 
El pensamiento del filósofo puede querer ser radical, pero retoma su lugar en el 
tiempo a medida que se desarrolla (…)  
Lo propio del filósofo es desprenderse de su experiencia de hecho y considerar su 
personaje empírico solo como una posibilidad, pero nunca abandona su situación de 
hecho (Merleau-Ponty, 1998, 401). 
 
Así es como hay que entender la Einfühlung husserliana: no solo como em-
patía psicológica o proyección del yo en el otro. Husserl la comprende como el 
modo originario de acercarnos al otro en la co-participación y en la convivencia, 
pero también como una interpretación cognitiva y afectiva. En primer lugar, hay 
experiencia inmediata del otro; la Einfühlung es posterior, algo más elaborado. 
Solo así puede entenderse la definición de la intropatía como un “introyectar al 
otro una vivencia” (San Martín, 1987, 97)7.  
Einfühlung es experiencia vivida de la autotemporalidad del otro así como de 
su coexistencia co-sentida. Al tratarse de una experiencia intencional y motivada, 
no consiste en una mera reduplicación de algo que ya esté ahí; más bien es un 
ejemplo del hecho de que sensaciones, afectos y razón forman una unidad. Así 
es también, como decíamos, esta racionalidad cuya tarea no es tanto la de veri-
ficar proposiciones o dar razones de los hechos cuanto la de justificar elecciones, 
desvelar posibilidades y lo que debería ser. La concepción fenomenológica de la 
Einfühlung no se limita, por tanto, a su análisis conceptual y estático, sino que la 
aborda genética y generativamente. En esta línea, deberíamos preguntarnos en 
nuestras investigaciones actuales por qué hoy la intropatía y la empatía han sido 
reducidas a meras capacidades psicológicas que no solo no se ejercitan, sino que 
ya apenas se forman ni se vivencian. Separada de la racionalidad y de la inter-
subjetividad, la empatía ha quedado constreñida a una capacidad individual e 
incluso a una función de las neuronas espejo. 
En cambio, la fenomenología describe los diferentes aspectos de la Ein-
fühlung en el marco de la constitución subjetiva e intersubjetiva del sentido y, 
 
 
7 San Martín declara que “el sentido de la palabra es comprometido, no es neutral, pues no refleja 
sin más una experiencia, sino que aporta una interpretación que está más allá de lo que da un análisis 
estático de la experiencia de otro” (San Martín, 1987, 97). 
Curiosamente, uno de los primeros estudios fenomenológicos sobre la Einfühlung es resultado de la 
tesis doctoral de una fenomenóloga, Edith Stein, Zum Problem der Einfühlung, defendida en 1916. En ella, 
la intropatía se define como “la comprensión de las personas espirituales” (Stein, 1986, 91 y ss). 
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finalmente, de acuerdo con el telos de la racionalidad común. A nuestro modo de 
ver, esta búsqueda de racionalidad converge con la crítica feminista de la razón 
patriarcal y con la constante reivindicación de Celia Amorós de otra razón orien-
tada al valor intrínseco de todo lo individual, aunque la filósofa solo aluda a la 
fenomenología como una simple transición al existencialismo.  
Tanto la crítica de la razón patriarcal como la búsqueda de otra razón capaz 
de reconocer y mantener las diferencias, exige, no obstante, lo que Martínez 
Guzmán denominó el “imperioso giro epistemológico” (2001, 115) hacia la inter-
subjetividad, las relaciones entre personas y el paradigma de la comunicación 
frente a la presunta neutralidad del conocimiento. Tras dicho giro epistemológico, 
se clarifica y potencia la relación de la razón con los valores, sentimientos y emo-
ciones. Esto no solo implica un cambio que afecta a los “objetos” de estudio de 
las ciencias humanas, que pasan a ser considerados como otros sujetos, sino 
también un rechazo de las metodologías reduccionistas y cuantitativas en favor 
de otras vías cualitativas y comunicativas para relacionarnos con ellos. Personal-
mente, prefiero hablar, por ello, no solo de un cambio del paradigma científico o 
de una inteligencia ahora emocional, sino de una ampliación de la razón8 para 
que sea fiel a su ideal universalista sin renunciar a la propia autocrítica y sin 
imponer la propia razón sobre otros dominios y otras subjetividades para que 
ninguna se borre por usurpación. 
En el sentido de este giro hacia la intersubjetividad proclamado por Martinez 
Guzmán, Amorós, como hemos visto, subraya la necesidad de subvertir el mo-
delo epistemológico dominante por otro que permita la emergencia de los sujetos 
sumergidos (2006, 259). Benhabib, por su parte, critica el ideal abstracto y dis-
torsionado del ego masculino autónomo que ha sido privilegiado por la tradición 
universalista de la razón legislativa y denunciado la incapacidad de la misma para 
abordar la multiplicidad de situaciones vitales con las que se tropieza la raciona-
lidad práctica (Benhabib, 2006, 15). Ambas filósofas están de acuerdo en la ne-
cesidad de desvelar todas las subjetividades para seguir promoviendo la igualdad 
 
 
8 "La tarea es élargir (ampliar) nuestra razón para hacerla capaz de comprender lo que en nosotros 
y en los otros precede y excede a la razón". (Merleau-Ponty, 1960, 154). En el mismo sentido, María 
Zambrano ha desarrollado la razón poética como una razón “más ancha” que la racionalista (2003, 102). 
Me permito remitir al lector interesado en ello a mi libro de 2013, especialmente al capítulo primero, 
“Ensanchando el logos del Manzanares”. 
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y la emancipación. No es posible deconstruir el sujeto cuando las mujeres ni 
siquiera han logrado esa condición, cuando siguen siendo el Otro, o sea, lo ine-
sencial, mientras, “Él es el Sujeto; él es el Absoluto: ella es el Otro” (Beauvoir, 
1976, 17). 
La subjetividad es asimismo uno de los rasgos definitorios de la fenomeno-
logía. Es condición necesaria de la intersubjetividad. De ahí que el grupo de filo-
sofía para hacer las paces estudie la obra de Husserl, especialmente la de los 
años 30, para comprender éticamente la intersubjetividad originaria, ese ser 
unos en otros y para otros que es roto por la violencia (París, Comins y Martínez, 
2011, 339). En el marco de su filosofía para mediar en esa violencia, identifican 
el propio yo con la propia responsabilidad. Este yo responsable es la clave de la 
individualidad que, sin ella, resulta vacía de todo contenido, pero esta responsa-
bilidad no es solo un valor, sino una exigencia de la racionalidad de la humanidad. 
Como declara Husserl, la forma de vida de la humanidad auténtica es “la con-
ciencia de la responsabilidad de la razón o conciencia moral” (Hua XXVII, 32). 
La humanidad responsable es una comunidad de mónadas interconectadas, 
de personas singulares que coexisten dando sentidos. Por ello, Martínez Guzmán 
considera la intersubjetividad como base de la política. Desde ella, es posible 
comprender la ética, la objetividad, la interculturalidad y las relaciones de gé-
nero. Él valora concretamente dos modos intersubjetivos de reaccionar ante la 
presencia de “las otras”: la dominación (sexismo) o la filosofía para hacer las 
paces. Naturalmente, optaba por esta última, asumiendo la fragilidad propia 
junto con nuestro ser relacional (2015, 149-15).  
Esta es también la convicción de la fenomenología: la subjetividad es inten-
cional y relacional y la intersubjetividad no solo está en la base de la objetividad, 
sino también de la solidaridad y del compromiso de la vida en común. Esta última 
no elimina las diferencias, sino que comprende que cada sujeto es una dinámica 
de relaciones que exige comprender nuestra propia alteridad, desapropiarse y 
participar en lo común9. Al revalorizar dicha participación, denostada por la tra-
dición, como clave de la individualidad, y al considerar la intercorporeidad como 
base de la intersubjetividad (López, 2004b), Merleau-Ponty ha reivindicado la 
 
 
9 Como he justificado, para la fenomenología, la intersubjetividad es el verdadero origen del mundo 
social (López, 1994). 
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sexuación como dimensión de la existencia y de la identidad en el seno de las 
diferencias. Es la relación la que constituye el sentido de unas y otras.  
Como este fenomenólogo y como la que suscribe estas reflexiones, Vicent 
Martínez es consciente de que solo hay identidad –yo diría “identidad como pro-
ceso”– en el marco de las diferencias y de las interrelaciones. Estas son lo real y 
no las dicotomías a las que estamos tan habituados que las aceptamos sin ver 
sus peligros: “Como casi siempre, lo que está mal es la dicotomía misma. No 
tenemos por qué elegir entre un miembro del par dicotómico razón-sentimiento, 
inteligencia-emoción, cognición-cuidado” (Martínez Guzmán, 1998, 131). A mi 
modo de ver, no se trata solo de elegir, sino también de ejercer la crítica para 
evitar que la identidad se constituya como subordinación, y de transformar las 
situaciones y condiciones discriminatorias junto con la arraigada falacia de las 
dicotomías. Esta subversión no se producirá solo en la cultura «ni siquiera en la 
cultura de la paz—, sino en todas las dimensiones de la existencia hasta eliminar 
las razones del sometimiento de un miembro del par al otro (por ejemplo, la 
asociación irreflexiva de lo femenino con lo natural, con los sentimientos, etc., 
frente a lo masculino universalmente reconocido, lo cultural y la inteligencia). 
Puesto que la cultura para la paz es principalmente una búsqueda de reco-
nocimiento, ponerla en práctica requiere que desaparezcan esas gradaciones 
junto con las ontologías dualistas en las que se basan; asimismo, los sentimientos 
y emociones, lo sensible y lo natural, hasta ahora asociados pasivamente con lo 
femenino10, han de constituirse activamente como dimensiones universalizables 
del ser y del saber. Generalizar valores reconocidos para la humanidad no signi-
fica, sin embargo, que las diferencias tengan que ser eliminadas. La tensión “en-
tre” ellas debe mantenerse porque garantiza el movimiento y el cambio. De ahí 
que la filosofía que convierte a la paz en su objeto teórico-práctico “debe ser 
consciente de la dialéctica entre la necesidad de una teoría de la justicia univer-
salizable y al mismo tiempo de la necesidad de reconocer las múltiples diferencias 
existentes” (Comins 1998, 22).  
Vicent Martínez observaba una “tensión” entre la búsqueda universalista y la 
marginación de “las peculiaridades de género”,11 bajo la cual se ocultaba una 
 
 
10 Otra cosa muy distinta de la asociación irreflexiva entre lo femenino y lo natural es desarrollar las 
posibilidades de un acercamiento entre fenomenología y ecofeminismo, como han hecho, por ejemplo, 
Marietta, 1994 y López, 2006. 
11 Personalmente, preferimos hablar de “tipos” en sentido husserliano y schütziano. 
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“fisura ontológica, epistemológica y antropológica” (1998, 118). En esta línea, yo 
misma he considerado necesaria la dialéctica entre universalidad y singularidad 
no solo para superar los nuevos dualismos surgidos en los diversos modos de 
feminismo, sino también para hacer estallar la oposición entre un sujeto domi-
nante y sus objetos (López 2009, 99). Por eso, las fenomenologías anti-dualistas, 
como la de Merleau-Ponty, van a la raíz de esas dicotomías tradicionalmente 
asumidas que se han convertido en esquemas ontológicos. Lo pernicioso de esos 
dualismos no solo reside en su esquematización binaria de la realidad plural, sino 
también en la subordinación de uno de los polos al otro.  
Desde la fenomenología anti-dualista de Merleau-Ponty podemos compren-
der, además, a las mujeres como sujetos corporales situados, como agentes his-
tóricos y sociales, no como simples productos de las leyes de la naturaleza que 
han sido superadas por las leyes de la cultura, porque el par naturaleza-cultura 
es otro de esos dualismos que categorizan binariamente nuestra percepción de 
la realidad cuando, verdaderamente, naturaleza y cultura están tan imbricadas 
en los seres humanos que es difícil decidir dónde acaba la una y comienza la otra. 
No solo la fenomenología, sino también la Teoría Crítica han subrayado la 
esencial subjetividad de la intersubjetividad, a pesar de sus críticas al sujeto de 
la Modernidad. Sus miembros han comprendido que solo desde una reconstruc-
ción crítica del mismo es posible luchar por la emancipación de los sujetos opri-
midos e invisibilizados. En palabras de Marcuse, “las mujeres tienen que liberarse 
para determinar ellas mismas su propia vida, no como esposas, no como madres, 
no como amas de casa, no como amantes, sino como seres humanos, individua-
les” (1983, 26). 
Aunque Arendt no es miembro de la Escuela de Frankfurt, y apenas comparte 
algunos problemas con ella, sí que se ha dicho que pertenece a la corriente feno-
menológica12. En cualquier caso, ella nunca tematizó la cuestión femenina; es 
más, cuando en 1964, en una entrevista televisada, fue preguntada acerca de su 
peculiaridad en un marco filosófico masculino, respondió obviando el sentido de 
género de la pregunta: “hace mucho tiempo que abandoné definitivamente la 
 
 
12 Ella misma se declaraba fenomenóloga, aunque no a la manera de Hegel o Husserl (Benhabib, 
1996, 49, 172). Ver, asimismo, Young-Bruehl (1982, 405). 
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filosofía”13. En cambio, exaltaba la política, entendida como la acción por la que 
se manifiesta la pluralidad y se crea el espacio público. Desde su perspectiva, la 
esfera de la política es plural y pública, mientras que la vida privada pertenece 
al mundo de la fabricación y la reproducción. Solo en la primera puede hablarse 
de libertad, ya que la política es fundamentalmente acción. Debido a su distinción 
entre la esfera pública (la de la política y la libertad) de la esfera privada (la de 
lo social y la necesidad, la del trabajo doméstico), así como a la subordinación 
de esta a aquella, Arendt solo contempla la igualdad en la esfera pública e inter 
pares: “No nacemos iguales; llegamos a ser iguales como miembros de un grupo 
por la fuerza de nuestra decisión de concedernos mutuamente derechos iguales” 
(1968, 301). La autora está en contra del movimiento feminista por la igualdad. 
No contempla la necesaria equidad en las condiciones de partida para la delibe-
ración y la concesión de estos derechos. A nuestro modo de ver, la igualdad 
política así entendida es excesivamente formal, pero, además, es insuficiente 
para quienes sufren las consecuencias de la discriminación en razón de sus dife-
rencias. Hoy sabemos que hay que luchar por incluir en el temario público lo que 
Arendt solo consideraba social, es decir, el mantenimiento del hogar, los cuidados 
maternales, de los enfermos y ancianos “porque la lucha por hacer que algo sea 
público es una lucha por la justicia” (Benhabib, 2006, 111). 
Vicent Martínez estaba asimismo convencido de que lo privado y lo público 
estaban íntimamente relacionados. Ahora bien, dado que, como subraya Arendt, 
la política pertenece a la esfera de manifestación de lo público, habrá que dejar 
de asignar el cuidado a las mujeres y adscribirlo a la esfera pública. Lo que que-
remos decir es que habrá que mostrar que la vida que se desarrolla en la priva-
cidad está marcada por las normas culturales y sociales establecidas hasta el 
punto de que también es política y no un simple refugio en un mundo despiadado. 
Por eso, siguiendo a Benhabid (1990, 1995), debemos abogar también por recu-
perar los espacios públicos y la consideración en ellos de las mujeres como in-
terlocutoras válidas. No hay que olvidar este ámbito discursivo que, como sabe-
mos, se ha caracterizado tradicionalmente por ser eminentemente masculino; 
 
 
13 La entrevista fue publicada el mismo año en el libro de Günter Gaus, Zur Person. Porträts in Frage 
und Antwort. Munich, Feder Verlag. Traducida el francés como “Seule demeure la langue maternelle”, en 
el número monográfico de Esprit sobre H. Arendt, nº 42, Juin 1980, 19-40, 19.   
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tampoco hay que absolutizarlo pues, como enseña la fenomenología, el discurso 
se teje en la experiencia. 
Con objeto de remediar esas exclusiones, Vicent Martínez estudiaba la filo-
sofía discursiva en relación con la racionalidad práctica de la fenomenología y 
para evitar tanto la absolutización del lenguaje como la naturalización de la fe-
nomenología. No renunciaba, por tanto, a ninguna aproximación viniera de donde 
viniera, pues de lo que se trataba era de “incluir y hacer las paces”, no de impo-
nerse venciendo la alteridad. Por tanto, abordaba las fisuras sirviéndose de la 
descripción fenomenológica de lo que nos decimos y hacemos los seres humanos, 
del análisis arqueológico, genealógico e incluso de la desconstrucción, ya que 
esta última era capaz de visibilizar subtextos excluidos en un universo en el que 
lo que domina es el hipertexto. Así pues, como el gran fenomenólogo Paul Ri-
coeur, Vicent Martínez combinaba la hermenéutica del diálogo interesado en la 
vida pacífica con la hermenéutica de la sospecha. Como es sabido, a esta no solo 
pertenecen Nietzsche, Marx y Freud, sino también todos los miembros de las tres 
generaciones de la Escuela de Frankfurt. Además, ellos han trabajado ardua-
mente en favor de la reconstrucción de un horizonte normativo en un debate 
público que exige, entre otras cosas, la lucha por el reconocimiento de los movi-
mientos feministas. 
3. RAZONES DE RECONOCIMIENTO 
Gracias al estudio de la Teoría Crítica y, con ella, del carácter sexuado de la 
filosofía discursiva, Vicent Martínez supo trascender el paradigma de las relacio-
nes de producción sin renunciar por ello al compromiso por la emancipación.  Tras 
su estela, Sonia París ha descrito las “vivencias” del reconocimiento intersubje-
tivo, desarrollado fundamentalmente por la tercera generación de la Escuela de 
Frankfurt, como otros modos de contribuir a la filosofía para la paz (2018, 373 y 
ss.), pues no puede cesar la violencia si no hay reconocimiento de cada sujeto 
por los otros.  
Como Axel Honneth, Sonia París comienza poniendo de manifiesto las pato-
logías sociales, no las psicológicas. El objetivo de ambos es similar al de los psi-
copatólogos clásicos: estudiar lo que está enfermo para descubrir qué sería lo 
saludable. Esto puede comprobarse en la obra de Honneth, la cual parte de la 
singularidad del sufrimiento moral que reside en la privación de reconocimiento 
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(1996, 10) para establecer criterios morales relacionados con las prácticas del 
mismo. El director del Instituto para la Investigación Social afirma, no obstante, 
la necesidad de lucha (Kampf) para lograrlo14, pues, aunque no sea violenta, 
siempre es preciso librar una batalla que lleve al reconocimiento. 
V. Martínez ha subrayado la aportación de la tercera generación de la Escuela 
de Frankfurt, especialmente la de Honneth (1992, 1997) por haber elaborado 
una teoría del reconocimiento cuyo primer nivel es una descripción fenomenoló-
gica del menosprecio moral sufrido por cada individuo auto-relacional. Esta nueva 
concepción del sujeto está muy cerca de la de Merleau-Ponty (López, 2008) y, 
en general, de la intersubjetividad fenomenológica como reconocimiento entre 
personas (López, 2015, 77 y s.). En nuestra opinión, resultaría enriquecedor 
combinar esta experiencia del reconocimiento (y sus experiencias fallidas, espe-
cialmente las ofensas morales y su repercusión en la autoestima de cada ser 
humano) con la descripción fenomenológica de las experiencias vividas15 de la 
discriminación en razón de género.  
El propio Husserl mencionaba el problema de los sexos como una modalidad 
de la investigación trascendental de la existencia humana en socialidad (Husserl, 
1936/1979, 191 s.)16. Algunas feministas han rechazado esta aproximación tras-
cendental y han optado por la reducción incompleta de Merleau-Ponty e incluso 
por la eliminación de toda re(con)ducción a la subjetividad trascendental. No 
obstante, es preciso recordar que esta no se opone a la subjetividad empírica, 
sino que es una profundización en ella con objeto de hallar las estructuras esen-
ciales de la experiencia vivida. Esto exige considerar su origen subjetivo, la sub-
jetividad como instancia de valoración y validación de lo que es dado. Esta es la 
verdadera vida del sujeto, la de su operatividad o la de la correlación sujeto-
objeto que la actitud natural da por sentada. De ahí la necesidad de suspender 
esa actitud para ganar otra: la actitud trascendental. La conciencia trascendental 
husserliana no es solo reflexiva e intelectual, sino la conciencia del cuerpo vivido 
como sistema de intencionalidades (Mohanty, 1985, 132)17. Estas también se 
 
 
14 El subtítulo de su libro de 1992 (Honneth, 1997) reza así: Kampf und Anerkennung. Zur mora-
lischen Grammatik sozialer Konflikte. 
15 En nuestro trabajo de 2017a, 29 y ss. hemos destacado este aspecto en los estudios de fenome-
nología y feminismo y en sus relaciones con el Leib. 
16 Ver mi interpretación en 2014, 56 y s. 
17 Por mi parte, he estudiado la intencionalidad operante, no representativa, en 2017b, y la paradoja 
de la reflexión sobre lo irreflexivo en 2018a.  
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enlazan con las afecciones y, por debajo de la intencionalidad de acto, subyace 
una intencionalidad viviente y operante que debe ser reconocida como parte de 
la intencionalidad total (López, 2017b). 
A diferencia de Honneth, Vicent Martínez cree que no siempre es preciso 
luchar por alcanzar el reconocimiento. Lo experimentamos en ocasiones y lo que 
necesitamos es “una nueva cultura que asuma rasgos de los dos géneros a partir 
de nuestras experiencias de reconocimiento” (1998, 119). Particularmente no 
creo que la cultura sea una panacea que lo remedie todo. No se crea desde la 
nada, ni se impone sin constricciones. Además, ni las diferencias ni las discrimi-
naciones en razón de las mismas son únicamente resultados de diferencias cul-
turales. En primer lugar, es preciso tomar conciencia de la dominación masculina 
en todas las facetas de la vida y a lo largo de la historia de la humanidad; solo 
así surgirá la crítica y la necesidad de emancipación, que son condiciones del 
verdadero reconocimiento.  
Por otra parte, como Nancy Fraser nos recuerda, la lucha por el reconoci-
miento no debe sustituir a la lucha por los derechos, la justicia y la distribución 
igualitaria. Dado que “en la ´sociedad en red` el giro feminista hacia el recono-
cimiento ha encajado meticulosamente con el neoliberalismo hegemónico que no 
quiere otra cosa que reprimir la memoria socialista” (2012, 270), es preciso que 
el feminismo redefina el concepto de género y evite que este termine diluyendo 
el feminismo en el neoliberalismo. La autora no duda de la necesidad del reco-
nocimiento, pero el de Honneth le parece insuficiente para afrontar los problemas 
éticos y políticos. Ella propone “entender el reconocimiento como un problema 
de justicia y no como una cuestión de autorrealización” (Fraser, 1996, 31). Cree 
que necesitamos políticas del reconocimiento, porque la justicia redistributiva no 
basta; además, es preciso el respeto igualitario de las diferencias. En lo que al 
feminismo se refiere, no tener esto en cuenta ha supuesto una separación que 
“muestra la insistente tendencia actual y muy extendida a desvincular la política 
cultural de la diferencia y la política social de la igualdad” (Fraser, 1996, 19) o el 
feminismo de la diferencia y el de la igualdad. La autora rechaza estas antítesis 
e insiste en que la injusticia fáctica debe ser reparada tanto con redistribución 
como con reconocimiento. De ahí su defensa de un concepto bivalente de justicia 
que reconcilie la igualdad social con el reconocimiento de la diferencia. Concre-
tamente, la injusticia de género reclama correcciones redistributivas como la 
abolición del trabajo en función de los géneros, pero también exige que se elimine 
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el androcentrismo, es decir, Fraser está reivindicando cambios económico-políti-
cos y cambios en función del estatus. Ambos son inexcusables porque, como la 
justicia misma, el género es bivalente, es decir, no solo es un problema de clase 
social, sino también de estatus. Esta bivalencia permite que la igualdad sea com-
patible con las diferencias, porque “lo que requiere reconocimiento no es la iden-
tidad, sino el estatus de las mujeres como socias plenas en la interacción social” 
(Fraser, 2012, 280)18. La raza es otro ejemplo de concepto bivalente. Lo que la 
autora propone para abordarlos no es una pluralidad de dualismos de valor, sino 
la intersección de ejes de justicia porque “nadie es miembro de una sola colecti-
vidad” (Fraser, 1996, 31). 
Este entrecruzamiento le lleva a rechazar tanto el economicismo, que reduce 
la cultura a la estructura económica, como el culturalismo, que subsume la polí-
tica económica en la cultura. Ambos están interrelacionados y tejen redes de 
relaciones. Por eso, es preciso integrar tanto la redistribución como el reconoci-
miento si aspiramos a la paridad participativa (Fraser, 1996, 37). Fraser piensa 
que la justicia que considera prioritaria la paridad participativa sabe que esta no 
solo depende de la autorrealización humana, sino también de un modelo de es-
tatus de reconocimiento deontológico (Fraser, Honneth, 2006, 36). A Honneth 
esa noción de la justicia participativa le parece vacía si no se funda de una con-
cepción de la vida buena. Ahora bien, ¿qué es una vida buena que no sabe de sí, 
de su “yo puedo”, del cuerpo vivido ni de sus razones? 
4. RECONOCIMIENTO DEL CUERPO VIVIDO (LEIB) 
Ese “saber” ha sido, como decíamos, desarrollado por la fenomenología, la 
cual complementa —e incluso me atrevería a decir “sustenta”— la lucha por el 
reconocimiento de los sujetos y de las relaciones entre ellos. Los pormenorizados 
análisis fenomenológicos del cuerpo vivido, frente al cuerpo-objeto, no solo son 
claves para la comprensión de la intersubjetividad, sino que han reforzado su 
continuidad por el feminismo (López, 2017c), bien entendido que el significado 
de la diferencia sexual ni se reduce al cuerpo biológico ni a un sentido corporal 
dado, sino que, como el género, depende de las prácticas culturales y de la 
 
 
18 La autora ha desarrollado sus propuestas políticas en Fraser, N. “Social Justice in the age of identity 
politics: redistribution, recognition and participation”, en Fraser. Honneth, 2003. 
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socialización de los cuerpos que determina sus hábitos y el saber acumulado en 
ellos.  
Gran parte de la fenomenología feminista, desde Simone de Beauvoir hasta 
Iris Marion Young, ha descrito con maestría estas prácticas (tanto las manifiestas 
como las ocultas), sus efectos diferenciados en hombres y mujeres y las posibi-
lidades de transformación en otro sentido. En cambio, una filósofa como Arendt 
las desconsideraba porque estaba convencida de que las tres actividades menta-
les básicas (pensar, querer y juzgar) eran autónomas e incondicionadas (Arendt, 
1978, 70 s.). Desde otra fenomenología de su fenomenología, se ha observado, 
por el contrario, que el propio pensar arendtiano no puede desprenderse de sus 
cualidades corporales de género (Kruks, 2018, 126), porque, como dice Merleau-
Ponty, “nuestro cuerpo no es un objeto para un ´yo pienso`, sino un conjunto 
de significaciones vividas que va hacia su equilibrio” (1945, 179). En el caso de 
las mujeres, hay que reconocer que ese equilibrio pretendido se trunca, pues la 
restricción de sus espacios deja huella en sus cuerpos y en sus estilizaciones del 
mundo. Su introyección de un “yo no puedo” en lugar de un “yo puedo” que 
articula fenomenológicamente las experiencias vividas, y su consiguiente inten-
cionalidad inhibida en la participación pública, ponen en cuestión la convicción 
arendtiana de que el juicio político involucre a la pluralidad y sea una actividad 
de intercambio de opiniones entre “pares”. Por eso, es preciso pensar el cuerpo 
vivido y la existencia encarnada para reestructurar con ellos la noción de “plura-
lidad” de Arendt “in a gender-differentiated key” (Kruks, 2018, 131) y para com-
prender que el pensamiento siempre está encarnado.  
Como asegura Elizabeth Grosz, el cuerpo ha sido la parte silenciada de una 
dicotomía sobre la que se ha erigido la supremacía del espíritu (masculino, pa-
triarcal) y, si la mujer ha sido asociada con su cuerpo, entonces los feminismos 
que niegan la corporalidad se arriesgan a mantener la dicotomía que tradicional-
mente ha subordinado a las mujeres (1994, 3-4) objetivando sus cuerpos ante 
la mirada del Sujeto (varón)19. Ya nos referimos al pernicioso papel de las dico-
tomías. Una de las más clásicas y demoledoras ha sido la de pensar el cuerpo 
 
 
19 De Beauvoir constata que los cuerpos femeninos no son para-sí, sino en-sí por estar reducidos a 
su inmanencia y objetivados por la mirada del otro. Tomar conciencia de ello y de la concepción fenome-
nológica del cuerpo vivido puede alterar esta situación (López, 2017c, 183 y ss.). 
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como objeto opuesto al espíritu-sujeto. Más allá de ella se sitúa la descripción 
fenomenológica del cuerpo vivido o Leib como nudo de actividad y pasividad.  
La continuidad del feminismo con la fenomenología de ese cuerpo subjetivo-
objetivo descubre fructíferas intersecciones del feminismo con los análisis del 
cuerpo acometidos por Husserl y sus seguidores, a la vez que desvela las pro-
mesas del propio estudio husserliano del cuerpo para el feminismo.20 Así, por 
ejemplo, Dan Zahavi ha puesto de relieve la centralidad del cuerpo vivido para 
el tercer tipo de intersubjetividad que él mismo distingue en la fenomenología. 
La primera capa sería el sentido objetivo constituido intersubjetivamente; la se-
gunda, la de la intersubjetividad como estructura a priori de la subjetividad. El 
tercer modo de la intersubjetividad es, siguiendo a este autor, el de la pertenen-
cia del sujeto a un mundo común (Zahavi, 2001, 65, 163) y esto es imposible sin 
el cuerpo. A partir de ese tercer nivel de intersubjetividad, es posible estudiar el 
modo en el que las experiencias y los cuerpos vividos adquieren su sentido de 
género aprendiendo lo que es considerado normal y lo que no (Oksala, 2006, 
235). Es necesario recordar, no obstante, que los sistemas de normalidad pueden 
cambiar igual que puede hacerlo nuestra reactivación o no de los contenidos pa-
sivamente dados y conservados que nos llegan de las tradiciones.  
A pesar de su estimación del cuerpo fenoménico, Johanna Oksala cree que la 
perspectiva fenomenológica en primera persona no sirve para refutar la filosofía 
del sujeto (2006, 237). Personalmente, considero que el sujeto fenomenológico 
es siempre relacional y que su reivindicación es una condición necesaria para la 
emancipación. Este sujeto relacional no es sinónimo de lo universal, sino un pro-
ceso de progresiva identificación en el seno de las diferencias a las que presta 
articulación. Oksala no lo entiende así y, por ello, propone una post-fenomeno-
logía que tenga en cuenta la importancia constitutiva del mundo social y cultural. 
Cree alcanzarla modificando el método, que es “la fuerza impulsora de la feno-
menología”. Cifra esa modificación en “comprender la epojé no como total, uni-




20 Weiss, 1995, 1999 y Heinämaa 2003 han realizado una interpretación productiva de la fenomeno-
logía husserliana para el feminismo. Al-Saji ha estudiado la contribución de la fenomenología del tacto de 
Husserl al pensamiento de género (2010) valorando positivamente su concepción trascendental a la se-
xualidad. 
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Desconfiamos de esas tendencias que precipitadamente rechazan los con-
ceptos y pretenden situarse más allá de los mismos sin haberse detenido sufi-
cientemente a profundizar en ellos. Además, contra Oksala, pensamos que ni la 
fenomenología es solo un método, ni el método fenomenológico se reduce a la 
epojé, ni su tarea infinita teleológica es circular. Aunque no excluimos la necesi-
dad de dialogar con las ciencias empíricas, no estamos de acuerdo con esta au-
tora en que debamos comenzar con ellas para luego constituir una experiencia 
de género. Previamente necesitamos clarificar nuestro concepto de ciencia rigu-
rosa, que no es ni presuntamente neutra ni cuantificada. Oksala quiere tomar 
distancia de la propia experiencia leyendo “artículos psicológicos o estudios et-
nográficos” (2006, 241). Sin embargo, estas lecturas, a mi modo de ver, no pue-
den sustituir a la experiencia vivida, ya que no van “a las cosas mismas”. 
La experiencia en tercera persona que caracteriza a las ciencias empíricas no 
puede preceder a la experiencia en primera persona; esta es originaria en el 
doble sentido de origen y fuente de toda otra experiencia. Es insustituible para 
comprender el sentido de la experiencia recibida y el de toda experiencia posible 
a través de la investigación de la constitución de la experiencia del género, de la 
diferencia sexual y de la discriminación en razón de la misma. Solo así ha podido 
surgir, por ejemplo, el fenómeno del #metoo#. Por supuesto esta experiencia en 
primera persona no está aislada, sino que se constituye en diálogo con otras que 
son las que logran llevar la mía a la expresión de un sentido común vivido singu-
larmente, un sentido que requiere elaboración y acción intersubjetiva. 
5. A MODO DE CONCLUSIÓN. RAZONES DEL CUIDADO 
La fenomenología trascendental así como la fenomenología en tanto actitud 
y tarea inacabada pueden secundar el feminismo dando visibilidad a las obras de 
las fenomenólogas actuales y a las olvidadas o subordinadas por la tradición a la 
obra de los fenomenólogos. Con su metodología descriptiva de las diversas ex-
periencias vividas y su búsqueda de estructuras, tipos empíricos, sentidos y va-
lores no esencialistas, aunque susceptibles de generalización, permite superar 
las dicotomías arraigadas e incluso los nuevos dualismos a los que no ha esca-
pado el feminismo. Por su parte, este no solo forma parte de la tarea fenomeno-
lógica como uno de los temas de la intersubjetividad, sino que puede ayudar a 
esta corriente de pensamiento a trascender su concepción de una subjetividad 
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neutra, a pluralizar las modalizaciones de la intersubjetividad, a comprender lo 
trascendental en relación con las diversas situaciones.  
Como hemos argumentado, una de las implicaciones de la fenomenología 
para el feminismo, y a la inversa, es la constante interrelación entre diferencias 
e identidades, la cual es capaz de poner límites tanto a la dicotomía entre un 
feminismo naturalista y otro constructivista (López, 2014, 45-46) como a la opo-
sición entre el feminismo de la diferencia y el feminismo de la igualdad. Ambos 
aspiran a eliminar las discriminaciones y son conscientes de que no se llega a lo 
universal eliminando a los individuos y sus diferencias (incluidas las diferencias 
sexuales y las genéricas), sino gracias a ellas y reactivando las experiencias aje-
nas, de manera que "mi vida se me aparece como absolutamente individual y 
absolutamente universal" (Merleau-Ponty, 1966, 115). 
Además de estas potencialidades de la interacción entre fenomenología y 
feminismo, Vicent Martínez plantea la ampliación del alcance de aquella a todos 
los problemas de la razón práctica y la extensión del feminismo a todas las formas 
de opresión. Esto implica que el telos de ambos movimientos no está lejos de la 
universalidad en la que descansa la razón. Denomina “razón despierta”21 a la 
razón de Husserl, a esa razón auto-conscientemente dirigida a lo común, pero 
que no se opone al cuidado de las personas y de la naturaleza, ya que ellas 
integran el mundo de la vida compartido. Ciertamente la razón ha sufrido des-
venturas y ha sido enmascarada como mera razón instrumental. Los drásticos 
efectos del dominio de esta razón sesgada son hoy evidentes en todas las facetas 
de la vida. Se deben a la pérdida de la razón subjetiva y, sobre todo, a la con-
versión de la razón en un simple medio al servicio de fines tan ajenos a la uni-
versalidad como al cuidado.  
La ética del cuidado, al igual que la fenomenología descriptiva de las expe-
riencias vividas por las mujeres, ha atraído al feminismo de la diferencia, que ha 
sido el más inclinado a dialogar con la fenomenología. La primera y la segunda 
generación de la Teoría Crítica han obviado este feminismo de la diferencia para 
centrarse en la vindicación y, en las éticas de la justicia y del discurso. Como 
 
 
21 El último trabajo de Vicent Martínez defiende la tesis de que la razón despierta de Husserl (inte-
gradora del proyecto de la cultura para hacer las paces) es una alternativa a la razón perezosa del libera-
lismo, porque aquella apela a la responsabilidad de la humanidad frente a las violencias estructurales y 
“parte del reconocimiento de cada ser humano como sujeto trascendental, intersubjetivo, carnal-corporal-
sexuado e históricamente arraigado en el mundo de la vida” (2018a, 236). 
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hemos visto, la tercera generación de la Escuela de Frankfurt ha sabido hacerlas 
compatibles con sus estudios del reconocimiento que, en sus diferentes niveles, 
vinculan la necesidad de ser reconocido y reconocida tanto en la vida privada 
como en la pública.  
Vicent Martínez y su equipo han profundizado en esta tercera generación 
cuyos mejores resultados, como hemos visto aquí, quizás radiquen en sus obras 
colectivas y en sus intercambios con otras corrientes de pensamiento. Tal vez 
pueda decirse lo mismo de este equipo que todavía tiene continuidad, que adopta 
la fenomenología para hacer las paces con otras filosofías, que reivindica la razón 
despierta de Husserl frente a la razón perezosa del liberalismo, y que comprende 
que la ética discursiva suaviza su formalismo con la ética del cuidado22, y encar-
nándose en los estudios feministas. Ellos son otro rendimiento del diálogo y solo 
el diálogo puede fundar una ética feminista del cuidado (de sí, de los otros, las 
otras y lo otro) así como una ética del discurso basada en el respeto mutuo de la 
singularidad y de la igualdad.  
La labor del equipo de Vicent Martínez aún continúa y a los fenomenólogos y 
fenomenólogas nos sigue exhortando al diálogo de la fenomenología con otras 
tradiciones de pensamiento. El feminismo es una de ellas y la tarea de entrete-
jerlo con la fenomenología —esa tarea tan poco desarrollada en nuestro idioma, 
pero tan fecunda en otros— se abre, de un lado, para la fenomenología que siga 




AL-SAJI, A. (2010). “Bodies and Sensings: On the Uses of Husserlian Phenome-
nology for feminist Theory”, Continental Philosophical Review, 43, 13-37. 
 
 
22 Esta ética se inicia con la obra de 1982 de Carol Gilligan, In a different voice. Psychological theory 
and Women’s Development. Harvard University Press. Su concepción de la misma, no obstante, es psico-
lógica, no fenomenológica. La tesis de Irene Comins, dirigida por Vicent Martínez Guzmán en 2003, lleva 
por título “Ética del cuidado como educación para la paz” (Universitat Jaume I), publicada con otro título 
en 2009. En nuestra opinión, es discutible si la ética prepara la educación para la paz o, a la inversa, si la 
paz es la propedéutica de aquella. Por otra parte consideramos que feminismo, ética y educación son 
modalidades diversas de ser-en-el-mundo y tradiciones de pensamiento diferenciadas que, eso sí, pueden 
entrelazarse para afrontar determinados problemas. Ahora bien, estamos en contra de la tendencia actual 
a transferir todos los problemas que surgen en otras esferas vitales a la Escuela y confiar en que sean 
resueltos únicamente con educación.  
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